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Zusammenfassung

In diesemn Beitrag werden ,Ideenwerkstitten", ein Werkzeug zur Unterstiitzung von Moderatoren in Arbeits-
treffen, vorgestelll. Neben Electronic Meeting Systems stellen sie eine neue Klasse von Meeting Support
Systemen dar, da sie im Unterschied zu EMS allein durch die Moderatorin bedient werden. Ideenwerkstiiten
sind in Anlehnung an die Moderationsmethode entworfen worden und hallen sich in ihrer minimal gehaltenen
Gestaltung an diese Metapher. Es wird die Hypothese aufgestelll, daB mit Ideenwerkstitten eine neus Qualitit
der elektronischen Unterstiltzung von Arbeitstreffen crreicht werden kann, Als AbschluB wird ein Konzept fiir
die Erweiterung von Ideenwerkstiiten fiir den ridumlich verteilien Einsatz vorgestellt.

1 Einfiihrung

Im Verhiltnis zu anderen Anwendungsbereichen und insbesondere der zunehmenden
Verbreitung von CSCW allgemein wird in rdumlich und zeitlich synchronen Arbeitstreffen
bislang wenig Informationstechnologie eingesetzt. Verbreitet ist allein spezielle Hardware fiir
Sitzungsrdume, wie insbesondere Prisentationsperipherie. Das Spektrum an ,Meetingware",
an speziell fiir den Einsatz in Arbeitstreffen entwickelter Software, ist hingegen sehr eng.
Dabei wiren weitaus mehr Einsatzmoglichkeiten auch herkémmlicher Anwendungspro-
gramme in Sitzungen denkbar. In diesem Beitrag werden einige Probleme des Einsatzes von
Computerunterstiitzung in Arbeitstreffen besprochen sowie ein neuartiges Werkzeug zur
Moderationsunterstiitzung vorgestellt.

Im ersten Abschnitt wird auf ,Electronic Meeting Systems* eingegangen, die bislang die in
der Literatur am weitesten behandelte Klasse von Meetingware ist, und einige Griinde be-
sprochen, warum sich dieser Typ von Meetingware noch nicht durchsetzen konnte.

Ausgehend von der These, da8 der breite Einsatz von Informationstechnologie in Arbeits-
sitzungen auch an einer fiir diesen Einsatzbereich ungeeigneten Gestaltung scheitert, werden
im zweiten Abschnitt einige spezielle Gestaltungsanforderungen fiir Software, die in Sitzun-
gen eingesetzt werden soll, formuliert.

Diese Gestaltungsanforderungen wurden im Moderationsunterstiitzungswerkzeug ,Ideen-
werkstitten* umgesetzt, das im darauf folgenden Abschnitt vorgestellt wird. Dabei wird die
mit diesem Werkzeug mdgliche Moderationsunterstiitzung ausfiihrlich beschrieben.

Im letzten Abschnitt wird schlieflich das Konzept fir die geplante Erweiterung von
»ldeenwerkstitten® auf rdumlich verteilte Konferenzen vorgestellt.

2 Electronic Meeting Systems

Kommerziell erhiltliche Meetingware — auch Electronic Meeting Systems (EMS) genannt —
geht von der theoretischen Grundlage aus, daB das Identifizieren von Problembereichen, das
Sammeln und Bewenten von Ideen (Vorschligen, dieses Problem anzugehen) und schlieBlich
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ein Konsens iiber das weitere Vorgehen Kemnbereiche erfolgreicher Arbeitssitzungen sind.
Demzufolge bieten diese Systeme Funktionen wie Planen der Tagesordnung, Sammeln von
Ideen (Electronic Brainstorming) sowie Werkzeuge zum Kategorisieren und Abstimmen iiber
diese Ideen. Sie sind konzipiert fiir den Einsatz in speziell eingerichteten Riumen, den
»Electronic Meeting Rooms*", die iiber einen vernetzten PC pro Teilnehmer und i.d.R. einen
groBen gemeinsamen Bildschirm verfiigen. Obwohl derartige Systeme seit iiber zehn Jahren
kommerziell erhiltlich sind und Studien gezeigt haben, daB ihr Einsatz hohe Produktivitits-
gewinne — sowohl Zeiterspamis als auch eine hohere Qualitit der Ergebnisse — ermoglicht,
sind sie bislang nur sehr wenig verbreitet [1],[2].

Wihrend zunidchst organisatorische Probleme fiir die schleppende Verbreitung verantwortlich
gemacht wurden, wird inzwischen angenommen, daB eine fehlende emotionale Zufriedenheit
nach Sitzungen mit EMS eine weitere Verbreitung erschwert. Obwohl EMS direkte
Kommunikation zwischen den Gruppenmitgliedern nicht vollstindig ersetzen, vermitteln und
formalisieren sie doch einen erheblichen Teil der Kommunikation. Es kann angenommen
werden, daB dieser Umstand an sich zu einer geringeren Zufriedenheit der Teilnehmer mit
dem Sitzungverlauf filhrt.

So stellen Reinig u.a. fest, daB eine Affective Reward, eine ,,Affektive Belohnung", die sich in
herkémmlichen Sitzungen durch emotionale Involviertheit und das Gefiihl ,,gewonnen zu
haben” ergibt, fehlt — unbeeinfluBt von der Tatsache, daB EMS auch in der Wahmehmung
von Teilnehmem zu besseren Ergebnissen fiihren. Dementsprechend wurde versucht, die
Affective Reward durch die Integration von kiinstlichen Konkurrenzsituationen zu einer
fiktiven Vergleichsgruppe in das EMS zu erreichen [3]. Der Verlust der Affective Reward
findet allerdings offensichtlich durch die Einschrinkung und Formalisierung der direkten
Kommunikation statt: ,,Table-pounding, arguments, and face-to-face confrontations in
unsupported meetings may lead to physiological arousal. At the end of a meeting the
participants may attribute that arousal to their satisfaction with the process and outcomes,
resulting in high Affective Reward. GSS' eliminates many traditional meeting behaviors that
induce arousal — shouting, pounding and heated debates — which could account for reduced
Affective Reward in people whose normmal meeting style is active and confrontational.‘
[3, S. 3].

Es gibt weitere Hinweise darauf, daB die Einschrinkung einer direkten Kommunikation
zwischen den Teilnehmern Nachteile fiir die Arbeitszufriedenheit und Gruppendynamik hat.
So werden etwa in der Arbeitspsychologie Kommunikationserfordernisse als Qualitits-
merkmal eines Arbeitsplatzes betrachtet {4]. Dies legt nahe, daB eine Einschrinkung und
Formalisierung der direkten Kommunikation durch EMS die Zufriedenheit generell sinken
1aBt.

Die Kommunikationstheorie von Watzlawick, Beavin und Jackson besagt u.a., daB jede
zwischenmenschliche Kommunikation neben der Inhaltsebene eine Beziehungsebene hat,
iiber die Beziehungen zwischen den Sprechenden definiert und gefestigt werden [5]. Diese
Beziehungsebene fillt beim Einsatz eines Electronic Brainstorming Tools offensichtlich weg.

Diese Ergebnisse lassen es sinnvoll erscheinen, direkte Kommunikation zwischen Koopera-
tionspartnem nicht zu ersetzen, sondern als solche zu unterstiitzen bzw. nach Unterstiitzungs-
strategien zu suchen, welche die Kommunikation nicht einschrinken oder formalisieren.

1 Group Support Systems
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Damit kodnnten Vorteile der direkten Kommunikation mit den Vorteilen elektronischer
Sitzungsunterstiitzung verbunden werden.

3 Gestaltungsanforderungen an Meeting Support Systems

Uber Electronic Meeting Systems hinaus ist der Einsatz von Informationstechnik zur Unter-
stiitzung von Arbeitstreffen bislang wenig untersucht worden. Etwa wiire Zugriff auf das
World-Wide-Web oder Unternchmensdatenbanken, speziellen Anwendungsprogrammen
sowie eine Unterstiitzung der Protokollfiihrung in vielen Sitzungen niitzlich.

Da die hierzu notwendige Technik in den vielen Unternehmen vorhanden ist, stellt sich die
Frage, warum Informationstechnologien nicht hiufiger in Arbeitstreffen eingesetzt werden.
Es ist zu vermuten, daB dies neben organisatorischen Barrieren daran liegt, daB Software fiir
den Einsatz in Gruppensituationen nicht geeignet gestaltet ist. So ist zum einen die Beriick-
sichtigung software-ergonomischer Kriterien fiir die Dialoggestaltung fiir Groupware von be-
sonderer Bedeutung. Wahrend eine umstindliche, nicht an den konkreten Arbeitsvorhaben
orientierte Bedienung am Einzelarbeitsplatz hiufig hingenommen wird, ist sie in einem
groBerem Treffen aber inakzeptabel, da sie zuviel Zeit in Anspruch nimmt und den Diskus-
sionsprozeB stort.

Aus der Forderung, schnell zu bedienen zu sein und den GruppenprozeB8 und damit die direkte
Kommunikation der Teilnehmer so wenig wie méglich zu beeinflussen, ergeben sich vier
spezielle Gestaltungsanforderungen an Meeting Support Systeme, auf die im folgenden einge-
gangen wird.

3.1 Schnelle Erlernbarkeit und eine Ubersichtliche Anzahl von Funktionen

Nunamaker fordert eine einfache Erlernbarkeit fiir Electronic Meeting Systems: ihre Funktion
sollte in 30 Sekunden erklidrt sein [1] (vgl. auch [6]). Diese Forderung ist auch auf Software
zu iibertragen, die nur von der Moderatorin oder dem Vortragendem bedient wird, da die
Gruppenmitglieder versuchen, die Aktionen oder Bildschirmsymbole nachzuvollziehen und
zu verstehen. Deshalb werden sie durch ein Interface, das eine Vielzahl an Funktionen bietet —
seien diese nun sichtbar oder werden sie vom Moderator angewendet — eher von der eigent-
lichen Arbeit abgelenkt.’

3.2 Schnelle und direkte Bedienbarkeit

Eine begrenzte Anzahl von Funktionen erleichtert auch, diese Funktionen direkt — beispiels-
weise durch einen einzelnen Mausklick — zuginglich zu machen. Dadurch kann eine fiir
Moderationen erforderliche Geschwindigkeit erreicht werden, insbesondere, wenn eine
Diskussion mitprotokolliert werden soll. Eine Ablenkung der Gruppe durch technische
Details des Werkzeuges wird weitestgehend vermieden.

2 Wenn cine komplexe Funktionalitdt unumginglich isi, sollte der Bildschirm in einen Kontroll- und
Sichibereich aufgeteilt werden kinnen, wovon nur der letziere Teil fiir alle sichtbar projiziert wird —wie es
auch Wulf und Schinzel fiir Videokonferenzsysieme beim Teleteaching fiir sinnvoll erachten. [11]
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3.3 Flexibilltat bei einfacher Bedienbarkeit

Gleichzeitig muB ein Werkzeug flexibel sein, um sich dem Gruppenproze8 anzupassen und
nicht umgekehrt. Nur so kann eine Stérung oder Beeinflussung des Gruppenprozesses ver-
mieden werden. Aber auch diese Flexibilitit darf keine komplexe Bedienung erfordern,
sondern sollte auf moglichst natiirliche Weise in das Werkzeug integriert sein.

3.4 Hohe Ausfallsicherhelt und schnelle Antwortzeiten

Ausfallsicherheit und schnelle Anwortzeiten sollten zwar selbstverstindlich sein,
diesbeziigliche Mingel werden jedoch bei Groupware besonders schnell zur Nichtakzeptanz
filhren, da — insbesondere bei der Unterstiitzung von Arbeitstreffen — immer eine groBere
Anzah! von Benutzern unmitteibar betroffen ist.’

4 Ideenwerkstétten: Ein Werkzeug zur Moderationsunterstitzung

4.1  Zjel

Bei der Entwicklung von Ideenwerkstitten stand, wie bei EMS auch, die Absicht im Vorder-
grund, das Sammeln und Bewerten von Ideen in einer Gruppe zu unterstitzen. Im
Unterschied zu EMS sollte mit Ideenwerkstiitten dabei aber in erster Linie ein Unter-
stiitzungswerkzeug fiir die Moderatorin bzw. ein Werkzeug, das allein vom Moderator
bedient wird, entwickelt werden. Leitgedanke ihrer Gestaltung war, Ideen als ,unfertige
Gedanken“ in einer flexiblen Weise zu visualisieren. Dabei sollte sowohl die Méglichkeit zur
Anderung und (Um)Strukturierung gegeben sein als auch der Ideencharakter, das Unfertige
der eingegebenen Ideen durch die Gestaltung deutlich werden. Als Entwurfsparadigma und
Oberflichenmetapher wurde daher das Material der weithin bekannten Moderations- oder
auch Metaplan-Methode — farbige Karten auf Packpapier — herangezogen.

4.2 Soft- und Hardwarevoraussetzungen

Derzeit sind die Ideenwerkstitten ein Teil des Mehrbenutzer-Hypertextautorensystems
»HyperCom®, das prototypisch in der Forschung Systemtechnik der Daimler-Benz AG unter
Leitung von Alexander Mankowsky in Berlin Moabit entwickelt wird. Derzeit werden sie am
Institut fiir Multimediale und Interaktive Systeme nach Java portiert, um plattform-
iibergreifend einsetzbar zu sein und die Konferenzprotokolle als Ideenwerkstitten unabhiingig
von HyperCom verfiigbar zu machen.

Zum Einsatz der Moderationsunterstiitzung ist ein Beamer mit einer Anflosung von 800x600
sowie ein PC notwendig. Experimente mit einem interaktivem Whiteboard stehen noch aus,
es ist zu vermuten, daB es sich insbesondere fiir die Ideenstrukturierung eignet. Der
technische Aufwand bleibt damit erheblich geringer als bspw. fiir einen voll ausgestatteten
Electronic Meeting Room mit einem vernetzen Rechner fiir jeden Teilnehmer und ist in
vielen Institutionen bereits vorhanden.

3 Z.B. wird die Zeit, die das Laden einer Webscile in Anspruch nimmt, am Einzelarbeitsplatz in Kauf
genommen. In einer — insbesondere gréBeren — Gruppe isL diese Wartezeil aber zu lang. Dies fihrt dazu, dad
Webprisentationen i.d.R. durch vorherigen Download der Seilen vorbereitet werden miissen, und die spontane
Einbeziehung einer Webseite in einen Vortrag oder eine Argumentation nicht prakiikabel ist.
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4.3 Funktionsbeschreibung

Ausgangspunkt fiir die Gestaltung der Ideenwerkstitten war die Zielsetzung, daB sie sowohl
von Einzelpersonen am Rechner als auch von einer Moderatorin in einer Gruppe zum Sam-
meln und Strukturieren von Ideen verwendet werden kénnen. Oberste Prioritét lag daher auf
dem Entwurf eines Interfaces, das die wesentlichen Funktionen fiir die Ideensammlung — das
Eingeben und Strukturieren — derart verfiigbar macht, daB sie die Gedanken des Einzelnen
bzw. den DiskussionsprozeB in der Gruppe méglichst nicht beeinflussen oder stéren.

Ideenwerkstitten bieten die Moglichkeit, beschriftete Karten an eine Packpapierwand zu
heften. Diese Karten kénnen spiiter beliebig verschoben, mit Linien oder Pfeilen verbunden,
in Text, Farbe und Form veridndert sowie geldscht werden. Soll ein auf einer Karte notiertes
Stichwort weiter ausgefiihrt werden, 148t sich mit Hilfe des Create-Buttons' eine neue
Ideenwerkstatt erzeugen, die automatisch mit dieser Karte verkniipft wird® und ihren Text als
Titel erhilt. Ein Riicksprung zur erzeugenden Ideenwerkstatt ist iiber das Stellwand-Icon (in
Abb.1 und 2 links oben) méglich.

Yisuglls Umselzung von Metaplsn / Moderationsmathode
Untersiltzung des Moderalors
o

Abbildung 1.

4 Der riirkisfarbene quadratische Create- sowie der gelbe rautenférmige Connect-Button auf jeder Karte (vgl,
Abb. 1), sind ein Standard in HyperCom. Bei einer von HyperCom unabhiéingigen Reimplementierung wird hier
ein intuitiveres Symbeol zu finden sein.

5 Wenn eine Karte einen Link zu einer anderen Ideenwerksiatt repriisentiert, werden die Create-/Connect-Bultons
durch einen Pfeil ersetzt, (vgl. Abb. 1).
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Abbildung 2.

Die Oberfliche ist auf wesentliche Funktionen beschrinkt. Es wurde Wert darauf gelegt, daB
die wesentlichen Funktionen wie Einfiigen neuer Karten und Verbindungen, sowie deren
Verschieben und Verindemn mit dem geringem Aufwand méglich sind. Dies wurde durch die
mehrfarbigen Knopfe am unterem Bildschirmrand erreicht, iiber die eine Karte in
gewiinschter Form und Farbe direkt angewihlt werden kann. So entfillt z.B. die Auswahl der
Farbe iiber ein Farbauswahlmenii. Die sich als Kehrseite der direkten Erreichbarkeit



Ein Werizeug zur ModerationsunterstGtzung 20

ergebenen Beschriankungen — hier die Beschriinkung auf lediglich vier Farben — wurde dabei
bewuBt in Kauf genommen.

Um ein einfaches Umstrukturicren der eingegebenen Ideen zu gewihrleisten, sind alle Ver-
dnderungen und Anpassungen mit geringem Aufwand méglich. So kann z.B. die Farbe und
Form einer Karte gedndert werden, indem die entsprechende Form aus der Auswahlleiste
ausgewihlt wird und iiber eine bestehende Karte gelegt wird. Linien kénnen auf dieselbe
Weise eingefiigt und verdndert werden. Selbstverstindlich werden die Linien beim
Verschieben der Karten mitgefiihrt.

In einer HyperCom-Netzansicht kann eine Ubersicht iiber alle erzeugten Ideenwerkstéitten mit
ihren Verkniipfungen angezeigt werden.

5 Moderation mit Ideenwerkstatten

Ideenwerkstitten konnen in Arbeitstreffen als flexibles Hilfsmitte] fiir den Moderator ein-
gesetzt werden. Sie lassen sich sowohl als Protokoll- und Visualisierungshilfsmittel in einer
ansonsten unstrukturierten Diskussion, als auch als universelles Hilfsmittel fiir
unterschiedliche Moderationsmethoden verwenden.

Wihrend die Ideenwerkstitten vom Erscheinungsbild her an der Moderationsmethode
orientiert sind (vgl. dazu [8]), wurde bewuBt darauf verzichtet, starre Formen der Methode
vorzugeben. So gibt es beispielsweise keine Richtlinien dafiir, welche Bedeutung spezielle
Farben und Formen haben. Diese kann von der Moderatorin frei bestimmt werden. Bei der
Gestaltung der Ideenwerkstiitten wurde hingegen Wert gelegt auf eine kreative Asthetik,
durch die der Benutzer angeregt werden soll, mit dem Werkzeug zu spielen und neue
Anwendungsmdglichkeiten zu erfinden:

»Was uns faszinierte, waren: das braune Packpapier, die bunten Kirtchen, daB jeder dabei zu
Wort kommt, daB Aussagen geclustert bzw. schwarz umrandet werden kénnen und daB sich
schlieBlich mit roten Punkten Priorititen festlegen lassen.” [7, S. 147].

Im Sinne diesen Zitats sind Ideenwerkstiitten mehr ,Material" als Methode.

So eignen sie sich zundchst fiir alle Visualisierungen und Présentationen in einer Moderation,
die der Gruppe helfen, Ideen und Themen einzuordnen, Ziele klarzustellen oder die Agenda
vor Augen zu haben. Ideenwerkstitten ermoglichen Prisentationen mit erheblich geringerem
Aufwand, da das Handling der Packpapierwinde und Karten, wie Befestigung, Sortieren usw.,
entfillt. Ein Nachteil ist jedoch, daB im Vergleich zu Packpapierwinden der Platz sehr
begrenzt ist und somit eine gleichzeitige Visualisierung mehrerer ,,Packpapierwinde®
schwierig ist.

Zur Unterstiitzung von Prisentationen werden bereits besuchte Ideenwerkstiitten ,,abgehakt*
(vgl. Abb. 1, Karte rechts oben). So fillt es leicht, auch ein komplexes Netz von Ideenwerk-
stitten vorzustellen. Ein wesentlicher Unterschied zu anderen Prisentationshilfsmitteln ist,
daB nahtlos zur Protokollierung gewechselt werden kann — die Diskussion wird so direkt an
Ort und Stelle aufgenommen und mit den ,,Vortragsfolien* verkniipft. Dies ist bei anderen
Prisentationsprogrammen aufgrund einer zu komplexen Bedienung kaum moglich.
Ideenwerkstitten bieten weiler einen Vorteil bei der Anordnung der ,Folien“, die nicht

6 Dieses Problem konnte durch die Verwendung modularer Videowinde, wie sie z.B., als "Overview mX" von
Seufert angebolen werden, bei entsprechendem finanziellem und rdumlichem Aufwand behoben werden.
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notwendigerweise sequentiell ist. So kénnen Riick- und Vorgriffe auf andere , Folien" durch
Verkniipfungen vorbereitet werden.

Wie bereits erwiihnt, legen Ideenwerkstitten weder ein spezielles Vorgehen bei der Modera-
tion noch spezielle Methoden fest. So lassen sich alle bei Klebert u.a. beschriebenen Schritte
der Moderationsmethode, die keine direkten Aktionen der Gruppenteilnehmer mit dem
Prisentationsmaterial erfordern, mit Hilfe von Ideenwerkstitten durchfilhren. Moderations-
schritte, die ein gleichzeitiges Schreiben der Gruppenteilnehmer erfordern, wie insbesondere
die , Karten-Frage'” konnen modifiziert durchgefiihrt werden, indem die Karten auf Zuruf von
der Moderatorin ausgcfullt werden.[8] Diese Modifikation verindert die Methode allerdings
erheblich: zum einem fillt die Anonymitiit weg, die gegeben ist, wenn die Teilnehmerinnen
die Karten selbst ausfiillen. Zum anderem werden die Teilnehmer durch die Ideen der anderen
beeinfluBt, was beides kreative Ideen hemmen kann. Andererseits fillt der hohe
organisatorische Aufwand, der sonst mit der , Karten-Frage" verbunden ist, weg, wodurch sie
haufiger und einfacher eingesetzt werden kann.

Unsere Erfahrungen mit Ideenwerkstiitten haben gezeigt, daB eine ,sanfte Moderation®, die
Schwerpunkte auf das Protokollieren, Strukturieren und Spiegeln der Diskussion legt, auch
von Gruppen, die ,,Gruppenmethoden eher skeptisch gegeniiberstehen, als besondere Form
der Protokollfihrung gemn angenommen wird, Es kann sinnvoll sein, die eigentliche
Moderation und ,das Protokoll“ bzw. die Bedienung der Ideenwerkstitten auf zwei
Moderatoren aufzuteilen. Durch das Protokollieren wird kein unmittelbarer EinfluB auf den
DiskussionsprozeB genommen. Die Teilnehmer sprechen frei und unmoderiert; ihre
AuBerungen werden fiir alle sichtbar protokolliert. Es kann aber davon ausgegangen werden,
dal die Wahl der notierten Stichworte, Auswahl der zugehdrigen Karte sowie deren
Positionierung am Bildschirm einen mittelbaren EinfluB auf den DiskussionsprozeB hat, auch
ohne eine vorherige explizite Einigung iiber die Bedeutung dieser Variablen.

Durch den Einsatz von Ideenwerkstitten wird die Méglichkeit und Notwendigkeit zur direk-
ten Kommunikation nicht verindert, Ob und wie die Kommunikation strukturiert bzw. forma-
lisiert wird, hangt allein von der Strategie und den Methoden des Moderators ab.

Ideenwerkstiitten unterstiitzten den Moderator, den Gruppenfokus auf ein bestimmtes Thema
zu lenken sowie den Diskussionsablauf zu strukturieren: Eine sprunghafte oder
unstrukturierte Diskussion kann durch die schnellen Sprungméglichkeiten zwischen den
Ideenwerkstitten strukturiert protokolliert werden. Dies macht der Gruppe die Struktur
deutlich, und es fillt leichter, aus dem Zusammenhang gerissene AuBerungen (wie sie z.B.
auch durch eine Rednerliste entstehen) im Kontext des vorher zu diesem Thema Gesagtem zu
sehen.

Daher dient das Geschriebene der Moderatorin gleichzeitig als Feedback fiir die Sprechenden:
Welche Stichworte werden. in die Ideenwerkstatt aufgenommen, wie werden diese
eingeordnet, werden iiberhaupt neue Stichworte notiert oder stehen sie bereits in einer Ideen-
werkstatt?

Die Netziibersicht iiber die wihrend eines Treffens erzeugten Ideenwerkstitien erméglicht
einen Riickblick iiber die bisherige Diskussion und erleichtert eine Entscheidung iiber das
weitere Vorgehen.

7 Teilnehmerinnen schreiben ihre AuBerungen auf Karten, die dann an der Prisentationswand sortiert werden.
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6. Raumlich verteilter Einsatz von Ideenwerkstatten

Mit der Portierung zu Java sollen Ideenwerkstitten um die Moglichkeit eines riumlich
verteilten Einsatzes bei zeitlicher Synchronitiit erweitert werden.

Dafiir sind — neben der cigentlichen technischen Realisierung — drei wesentliche Erweite-
rungen notwendig, die auch die Gestaltung der Ideenwerkstiitten berithren. Zuniichst muB eine
Integration von Audio- und Videokonferenzsystemen realisiert werden. Die Ideenwerkstiitten
selbst miissen um einen Zugriffskontrollmechanismus sowie Group-Awareness-Support
erweitert werden. Das Konzept hierzu soll im folgendem kurz erliutert werden.

Workspace Awareness — das ,,Gewahr-Sein" der Aktivititen anderer Gruppenmitglieder im
gemeinsamen Arbeitsbereich — sowie deren technische Unterstiitzung und EinfluB auf die
Benutzbarkeit von Groupware ist seit lingerem Thema der CSCW-Forschung, und For-
schungsergebnisse bestiitipen, daB ein Awareness-Support die Benutzbarkeit von Mehrbe-
nutzersystemen erhoht.[9,10]. Fiir die Weiterentwicklung der Ideenwerkstiitten ist daher ein
Awareness-Support geplant.

Kemstiick des Awareness-Support wird eine Visualisierung aktiver Teilnehmer durch Fotos
oder Videobilder sein. Dabei bietet es sich an, an dieser Stelle die Integration des
Verbindungsaufbau- und Sitzungskontrollmechanismus des Videokonferenzsystems vorzu-
nehmen.

Fiir ein strenges WYSYWIS' — beide Gruppen bzw. alle Teilnehmer sehen dieselbe Ideen-
werkstatt im identischen Zustand — werden die Teilnehmer unterhalb der Ideenwerkstatt ge-
zeigt, gemeinsam mit einer ihnen zugeordneten Farbe. Diese Farbe wird zur Markierung und
Blockierung einer Karte verwendet, der von der jeweiligen Person bearbeitet wird.

Fiir entspanntes (relaxed) WYSIWIS, in dem unterschiedliche Ideenwerkstitten in einem
Netz bearbeitet werden konnen, werden alle im Workspace aktiven Teilnehmerinnen ange-
zeigt. Zusiitzlich soll iiber einen Graph-Radar-View, wie bei Gutwin beschrieben {9,10], die
Position aller Teilnehmer im Netz der Ideenwerkstitten visualisiert werden. Ein derartiges
entspanntes WYSIWIS wird aber eher in zeitlich asynchronen Treffen von Bedeutung sein.

Die Zugriffskontrolle wird iiber ein Blockieren aktuell bearbeiteter Karten und Verbindungen
realisiert werden. Eine einzelne Karte/Verbindung erscheint als geeignete Granularitit fir das
Blockieren, da sie klein genug ist, um beim Bearbeiten nicht zu lange blockiert zu sein.
Andererseits ist sie auch groB genug, um keine Konflikte mit anderen Aktionen entstehen zu
lassen. Dariiber hinaus entspricht diese Granularitit der Metapher des gemeinsamen Arbeitens
an der Packpapierwand, bei dem eine Person i.d.R. auch jeweils eine Karte verindern kann,
die solange fir alle anderen unerreichbar ist.

Durch diese Erweiterungen werden einige interessante Anwendungsbereiche in rdumlich
und/oder zeitlich verteilten Gruppenkonstellationen erschlossen. So kénnen z.B. zwei rdum-
lich getrennte Gruppen zusammenarbeiten, einzelne Teilnehmer von auBen an einer moder-
ierten Sitzung teilnehmen, oder auch eine vollstindig rdumlich verteilte Sitzung mit
Moderationshilfsmitteln unterstiitzt werden.

Ein wesentlicher Teil der Forschungsarbeit wird sich dabei auf eine benutzungsgerechte
Integration eines Videokonferenzsystems konzentrieren.

B WYSTWIS - What you see is what T see



204 Barbara Kleinen

7. Zusammenfassung und Ausblick

Ideenwerkstitten haben sich in unserem Einsatz als niitzliches Hilfsmittel fiir die Moderation
von Arbeitstreffen erwiesen. Sie lassen sich flexibel in einem breiten Spektrum von Situa-
tionen verwenden. Der Einsatz der Ideenwerkstitten wurde i.a. wohlwollend aufgenommen,
wobei die sofort elektronisch und in ansprechender Form verfiigbaren Sitzungsergebnisse fiir
die Teilnehmer eine sehr wichtige Rolle spielen.

Die geplante Erweiterung fiir den rdumlich verteilten Einsatz wird insbesondere fiir
Videokonferenzen interessant werden. Ideenwerkstitten werden es erméglichen, zahlreiche
Moderationsmethoden auch fiir Telekonferenzen einzusetzen,

Mit der Java-Version der Ideenwerkstitten ist am Institut fiir Multimediale und Interaktive
Systeme eine genauere Untersuchung der Benutzbarkeit in Gruppensituationen sowie der
Auswirkungen ihres Einsatzes auf Produktivitit, Gruppenverhalten und Zufriedenheit geplant.
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